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寓 話 「放 蕩 息、子 」の 三 つ の改作
ジイ ド,リ ル ケ,カ フカの 場合一
吉 野 英 俊
新訳聖書,ル カの福音書 に見出される「放蕩息子」の寓話 は20世紀初頭に様々
な詩人の関心 を呼 び,彼 らによって改作 された。神なき時代の黎明期に生 きた
彼 らは荒野のような,あ るいは迷宮のような世界の中で自己の位置を見失怜,
新たな人間像,新 たな信仰 を模索せねばならなかった。かって寓話の中心には
父がいた。「罪 を負い,罪 を意識 し,謙 虚に後悔 の念を抱いて帰宅する」次男 と
「法に忠実であ り,従順であるという独善性 を備 え,その性質 を父に対する要求
と弟の拒絶に役立てる」長男,こ の両者 を結びつけるのは父であった。父 こそ
「両者に対 して最後の,決 定的な言葉 を持っていたω」か らである。父は言 う。
「子よ,おまえはいつ もわたしと一緒にいるし,わたしのものは皆おまえのもの
だ。 しかし,た だ もう喜び祝わずにお られようか。 このおまえの弟が死んでい
たのに生 き返 り,い な くなっていたのに見つかったのだから」
それに対 し,現 代 の寓話の改作(こ こではジイ ド,リルケ,カ フカの改作だ
けを取 りあげるが)で は,神 なき時代 を如実 に反映 し,父 で はなく蕩児が,即
ち神ではな く人間が主役 とな り,彼 らはお しなべて孤独で,憂 欝で,ひ たすら
自己を見つめている。
(1)ア ン ドレ ・ジ イ ド
ジイ ドの小 散文作 品r放 蕩息子 の帰宅』(LeRetourDeL'EnfantProdigue
l907年)は,冒頭 の献 辞 を除 いて,五 つの部 分 か ら成 り立 ってお りsそ れ ぞれ
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「放蕩息子」「父の叱責」「兄の叱責」「母」「弟 との対話」と小題が付 され ている。
最初の部分 「放蕩息子」で描かれ る出来事 は,蕩 児の罪の告白,父 の赦 し,祝
宴,兄 の不満であ り,聖 書 の原型 を忠実 になぞっている と言 える。 それに続 く
四つの部分 は蕩児が父,兄,母 そ して弟 と個別 に行 なう対話,ジ イ ドの創作 に
な る架空の対話 である。蕩児の姿 はこれ らの対話 を通 していわば多面的に浮彫
りにされてい くが,中 で もとりわけ最後 の対話,即 ち聖書には登場 していない
人物 であ る弟 との対話(架 空の人物 との架空の対話)に おいて,ジ イ ド独 自の
宗教観 が表明されている。
父 との対話は蕩児の家出 と帰宅 の理由 をめ ぐって交わ される。父 は単刀直入
に 「わが子 よ,お まへ はなぜ私 を棄て去 ったのか」 と問 う。 それに対 して蕩児
は 「自分 は片時 もあなたを愛す ることを止 めたことはない。 なぜな らあなたは
どこにで もゐるのだか ら」 と答 える。そればか りか,彼 は更に一一歩 を進 めて,
「窮迫 の中で,私 はあなたを身近 に感 じたのです」「私が渇 きを一番愛 したのは,
不毛の砂漠の中です」「私の心 はか らっぽになった時,愛 にあふれたのです」と
　 　 　
まで答 える。つ まり,蕩児 にとって は父 の家か ら逃げ出 したのは事実であるが,
の む
それ はあ くまで家 から逃 げたのであって,父 を棄てたので はない,と いう理屈
なのだ。 そ して,家 か ら最 も遠 く離れた ところで こそ父 を最 も身近 に感 じた と
い うのだ。蕩児 と父の関係 は帰宅 の前 と後 でも強 まりこそすれ,弱 まるこ とは
ない。
次 に父 は帰宅 の理由 を問 う。「怠惰」「飢 え」「臆病 と病気」と様々 な理 由が答
えられ るが,結 局 「衰弱」が最後の理由 として挙げ られる。「これ以上闘えるほ
ど,も う勇気 もな く,強 くもない と感 じた」 ためなのだ。 父はこのよ うに家出
と帰宅 の理 由を尋ね はす るが,実 は最初 か ら何 も彼 も承知 していた ことが対話
あ最後で判明す る。「……私 にはお まへの心が よ くわか る。おまへがなぜ旅 に出
たのか も知 っている。私 は向 こうの端で待 っていたのに。お まへが呼 んで くれ
た ら一 私 はゐたのだ,向 うに」
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この言葉には帰宅する息子を寛大な愛で迎える聖書の父にまさる愛が表明さ
れている。放蕩の限 りを尽 くした果てにも自分 を待つ父がいるのだとは。蕩児
は少なからず驚いて 「お父 さん,で は私 は帰ってこな くて も,あ なたに会へた
のですか」 と思わず叫ぶ。だが,父 はもうこの問いに直接答 えることな く,た
だ帰宅 した息子 を喜ぶばか りである。
翌日,蕩 児は兄 に反抗的に論争を挑むが,「父の家」と 「家の財産」を守るこ
とを第一義 とする兄 と,ま さに 「そこ」を出て,「それ」を浪費 した蕩児 とでは
議論はかみ合わない。両者 の問には特に父の言葉の理解の仕方 と財産の概念 と
に相異が見出 される。兄 は自分だけが父の言葉 を理解できると思っているが,
その理解の仕方 は蕩児にはあまりに形式的に思われる。「お父さんを理解する仕
方はた くさんないし,お 父 さんを聞 く仕方 もた くさんないのだ。愛する仕方だ
ってた くさんはない。お父 さんの愛の中で,お れたちが結合するためにね」 と
言う兄に対 し,蕩児 は 「お父さんの家の中ででせう」 とやり返す。
また 「家の財産」に関 して,兄 はヨハネ黙示録3章11節 「汝が既に有てるも
のをしか と保ちて汝の冠 を誰にも奪はるる事勿れ。我勝利 を得たる人をして我
神の聖殿 に捗 る柱たらしめん。斯て彼 は最早外に出つる事なかるべ し」を引用
し,自分の立場 を正当化すると同時に,弟の行為 の誤 りを主張する。ところが,
「家ばか りが全世界でない と感 じていた」蕩児にとってはまさに 「彼は最早外 に
出つることなかるべ し」 という句 に恐れをなしていたのである。彼にとって財
産とは保守すべ きものではないように見える。彼 は対話のそこかしこで言 う。
「いっしょに持 っていけないような財産 はどうでも'い」「僕 は別な財産 を予感
していました」「(父か らの特別の贈 り物)そ れだけはぜひ持っていたいな。他
に何 も持 っていな くたっていいさ」そしてかつての自分 と同様に家出を敢行 し
ようとする弟には何 も持 たずに行 くことを勧めている。
やさしい母に対 しては蕩児 はいわば全面降伏をし,二度 と家を出て行かない
ことを誓わねばならない。'
蕩児が帰宅 して初めてその存在を知 った弟は今まさに家出しようとしている。
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蕩児 は一度 は彼 を思い とどまらせ よう とす るが,結 局,自 分が果た しえなか っ
た希望 のすべて を託 して彼 を送 り出す。「弟 よ。お まへ は僕 の希望 をみんな持 っ
て行 くのだ。強 くなれ。僕 たちのことは忘れ てしまえ。僕 を忘れ ろ。二度 と帰
って来 ないよ うに……」
蕩児 を取 り巻 く四人 の登場人物 は,そ れぞれ父,兄,母,弟 以上の ものを意
味 してい るように見 える。 その ことは特 に父 と兄 の場合 に明瞭 に見 て とれ る。
既 に引用 した箇所 だが,「おまへが呼んで くれた ら 私 はゐたのだ,向 うに」
と父 は言い,「で は私 は帰 って来 な くて もあなたに会へ たのですか」と蕩児 は叫
ぶ。父が異国 において も蕩児 の傍 にいて,呼 びさえすれ ば会 える とす るな ら,
父 は明 らかに神 の姿 を表わ している。
兄 は自分 だけが父の言葉 を理解 で きると思 っている。父 もまた 「ここ(父 の
家)で はあれ(兄)が 提 を きめるのだ」 とあ きらめ顔 で言 う。兄 が父の家 の掟
を決 める とするな ら,「父の家」は教会 を,特にカ トリックの教会 を,そ して「兄」
は司祭 を表わ している。最後 にや さしさで蕩児 を狭 い人間の共同体 の保護 の中
へ連れ戻 す母 は,お そら く教 区(dieGemeinde)を表わ しているのだろう(2)。
この物 語には作者 ジイ ドが密接に関わっていることは,献 辞 によって,あ る
い は物語中 に度々顔 を出す 「私」によって容易 に知 られる。 だが,そ の関わ り
方 はかな り錯綜 している。 とい うのは献辞 の 「私」 の言葉 と 「父の叱責 」冒頭
部 での 「私」の言葉 とにはズ レが見出せるか らである。
「神 よ,今 日,私 はあなたの前 に,子 供のやうに,涙 にぬれた顔 を して,膝 ま
ついています。あなたの胸 に迫 る寓話 を想 い出 して,私 が ここに書 くのは,あ
なたの放蕩息子をよく知っているか らです。彼の中に私 自身がいるか らです……」
と 「父 の叱責」冒頭部 で 「私」 は語 る。 ここで 「私」 はほ とん ど自己 を蕩児 と
同一視 している。 ところが,こ の 「私」 は既 に献辞の中で 「……私 の心 を動か
した二重の霊感 を,ば らば らに混ぜておいたが,私 にたいする神 の どんな勝利
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も,さ りとて私 の方 の勝利 も証明 しようと思 はなかった」 と語 っている。
「私 に対 す る神 の勝利 」とは,蕩 児が 自分 の決意 した道 を最後 までたどること
がで きず,「衰弱」のため父の家 に帰 って来 ざるをえなかった ことを指すのであ
ろう。弟 との対話で は蕩児 は 「僕 は負けたのだ」 と言 ってい る。放蕩生活の中
でさえ常 に父 を身近 に感 じた という蕩児が帰宅す るということは 「神 に対する
信仰告 白が残 っている こと(3)」を意味 する。
では 「私の方の勝利」 とは?お そ らく神 との直i接対決 を,父 の家な しでの信
仰の可能性 を指すのであ ろう。 ジイ ドは帰宅 した蕩児 と家出をしようとしてい
る弟の姿 とで この可能性 を描 いてい る。 とい うの も 「諦 め,断 念,弱 さ,こ れ
が帰宅 の理 由であ り,自 由へ の憧 れ,自 己確証,未 知 の自我 の発見,こ れが家
出の理由であ り,そ の どち らに も詩人(ジ イ ド)の精神生活が反映 しているω」
か らである。弟 は二度 と帰宅 しないのか,そ れ とも兄 同様 に戻 って来 るのか,
この問いには(既 に献辞 で断わっている様 に)ジ イ ドは答 えていない。
(II)ライナー ・マ リア ・リルケ
リル ケは 「蕩児の物語」 を1904年にローマで始 め られ,1909年にパ リで終 え
られ,1910年に出版 され たその長編 小説 『マルチの手記』(DieAufzeichnungen
desMalteLauridsBrig9e)の最後 に置いた。 リルケの 「蕩児」はジイ ドの改
作 と浅 か らぬ事実関係があ る。 ジイ ドは 『放蕩息子の帰宅』 をベル リンで着想
してか らわずか二週間で書 き上 げ,1907年6月初旬 に季刊詩 『VersetProse』
{詩と散文)3-5月 号 に発表 した。 その数週問前に クル ト・ジンガーの手 にな
るこの作品 の ドイツ語訳がベル リンの月刊誌 『NeueRundschau』(新展望)5
月号に掲載 され てい る㈲。リル ケはこの ドイツ語訳 を読 んだが,ずっ と不満であ
った。三年後 に リルケ はパ リで ジイ ドと出会 い,1913年か ら14年にかけて・ジ
イ ドと密接 に連絡 を とりつつ,自 ら新 しい翻訳 を手がけた。 この翻訳作業 を通
して,リ ル ケの 「蕩児 の物語」が どの ような影響 を受 けたのかは定かではない・
同一の寓話 に題材 を取 り,一 方の詩人が他方 の作品を ドイツ語 に移す とい う
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関係 があ りなが ら,作 品の内容への影響 は意外 に弱いので はあるまいか。 とい
うのは,リ ルケはこの翻訳 に携わる以前 に 「放蕩息子」 をモチーフに した詩 を
す でに幾つか書いている し倒,またこの物語 を独立 した作品 としてで はな く,長
編の最後 とい う重要な位置 に据 えたのであ り,こ の部分 は当然それ以前の多数
の部分 と関連 して,一 つの全体 を形成 すべ き性質の ものだか らである。影響 を
受 ける余地 はもともと極 めてわずか しかない と言 えよう。 ジイ ドの改作では既
存 のキリス ト教信仰 と自己の精神の冒険 との折合いが問われていたが,リ ルケ
の場合には既存の キ リス ト教信仰の問題 は等閑 に付 されているように見 える。
大小数多 くの断片 か ら成立 してい る 『マルチの手記』 はしば しばモザイ ク,
寄木細工 に喩 え られ る。パ リでの直接体験,幼 年時代 の思い出,読 書体験 によ
る物語中の,あ るい は歴史上の諸人物の解釈,純 粋 な省察な ど異質 な断片があ
る時 は自由な連想 によってゆるやかな脈絡の内に,あ る時 は明 らか に何 の脈絡
もなしに並べ られてい るが,こ れ は 「手記」 というスタイルによってはじめて
可能 になったのだろう。従来 の物語の筋が断念 されることによ り,時 空間 は限
りな く拡大 され,一 切がマルチ という視点人物 の内面 に収束す る広大 な詩的宇
宙が成立 する。 マルチこそ この宇宙の中心 にあって,そ れ を統一す るものなの
だ。彼の関心 こそが この作品の隠れた構成原理であ り,「蕩児の物語」の位置 も
それに基づいているのだ。
『マルチの手記』は前半 では 「死」の問題 を,後 半 では 「愛」のそれを扱 って
い る。前半 の最後 の断片で,マ ルチは(パ リのクリュニ博物館 にあるとい う)
ゴブラン織 の壁掛 けを見,そ こにはいないアベ ローネを想像 して,彼 女 に図案
を説明 してい る。 この壁掛 けの連想 によって,後 半 は時 も場所 も異なるブサッ
クの古城 にかつてあった とい う 「女 と一角獣」の壁掛 けの前 に立つ,家 出をし
て きた若 い娘 たちの話か ら始め られ る。 この断片以降,物 語の後半 は 「家出を
した若い人々」「愛 されることをやめ,愛 す ることを始めた人々」「孤独者」の
ことが一貫 して話題 にな る。 これ らの人 々 は孤独 に怯 えるマルチを勇気づけて
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くれる兄弟たちである。彼 は自分 の知 りうる限 りの兄弟 を呼び出 し,検証する。
この兄弟 たちの出所,起 源 は問われない。例 えば,偽 のデメ トリウスであるグ
リーシャ ・オ トレビョフ という物語中の人物 や,マ ルチの血縁者であるアベロ
ーネ,そ して神の語 った聖書の寓話中の人物(蕩 児 は兄弟たちの中で も特にマ
ルチの似姿の ように思われる)で す ら例外で はな く,マ ルチは彼 らの中に自分
と共通するものを探 し出 そうとす る。
そのような訳で,リ ル ケは最後 の断片 をこう書 き始め る。「僕 は,聖 書の蕩児
の物語が愛 され ることを恐れた若者の物語 ではない と言って聞かされて も,そ
うとは信 じないだ ろう」と。「家 のだれ にも愛 された」幼年時代 を経て,蕩 児 は
少年になる。彼がその ころ願 った もの は 「深い無関心な気持」であるという。
この 「内的無関心」 は彼 の 「生活の秘密」即 ち純粋 な内面世界 に遊ぶ自由 と孤
独 と密着 している。人々が(犬 まで もが)彼 に寄せ る愛 と期待 こそ,彼 を束縛
し,彼 の 「生活の秘密」 を脅かす ものなのだ。彼 は他 の人々の 「共有 の少年」
になることを恐れ,自 ら孤独 を望んで,家 を出る。やがて彼 は人間の愛に絶望
し,そ こか ら自由にな って,「神への長い愛」 を始める。 この神への愛 は,「耀
しい言葉で詩 を作 ることを習得 し始 めたこ と」 と同様 に,孤 独の不安 の中で自
己を確立するための一手段 ではなかったか。蕩児 は 「神 に近づ く苦 しい仕事の
ために神 をほ とん ど忘れて しまった」 といわれている。それ故,彼 は 「彼の魂
のあらゆる部分 を成就 させることに没頭」する。蕩児の帰宅 の理由 「空白の幼
年時代 をもう一度 こん どは実際に生活 すること」 も勿論その一環 を成 している
のだ。空白の部分 を満た し,自 分の全てを支配す ることが神への道の前提条件
であるらしい。
か くして彼 は帰宅す る。聖書 の蕩児の様 に悔い改 めの故 に帰宅 したのではな
いリルケの蕩児 には愛 も赦 しも不必要だった。彼 は 「愛がまだ残 っているか も
しれぬこと」を忘 れて しまうほど,「愛の とどかぬ者」になっていた。彼 は 「み
んなの足 もとへ身 を投げて,愛 して くれ るな と哀願」す る。何 という傲 慢さか。
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そ して この断片 はこう終 わ る。「彼 はあ る一人 だけが彼 を愛 するこ とがで きるの
を感 じていた。 その一人 はまだ彼 を愛 そ うとはしなか った」
蕩児 の愛が神 に,「無限 に遠 く」「方 向の みを意味 し,愛 の対 象 とはな らない」
「愛 を返 され る恐れのない」「超 絶す る愛 され るものであ る」神 に向け られ るこ
とによって,彼 の孤独 は もはや何物 に よって も損 なわれぬ,揺 るぎない もの と
なる。
(IIDフランツ ・カフカ
カフカには聖書 やギ リシア神話や古典 文学 に題材 を求め,そ の古典 的モチー
フを新 たな関連 の中で再構築 し,そ の結果で きあがったものは著 しい変形 を受
けている といった作品群 がある。『町の紋章』『セイレンの沈黙』『プロメテウス』
『ポセイ ドン』 『新説サ ンチ ョ ・パ ンサ』 な どが挙 げ られ るが,そ れ らはひ とつ
のジャンル をなしてい ると言 ってよい。 ここで問題 とな る 『帰郷a(Heimkehr
1920年)もその一 つで あろう。
それ はジイ ドや リル ケの改作 と比較す る と,聖 書の模範 の痕跡 を最 もわ ずか
しか とどめて いない。そ もそ もこの標題 もM・ ブロー トによって付 けられた とい
う。 ここには父 も兄 も登場 しないので,寓 話 の重要 な構成要素で ある一連 の出
来事 は起 こりえない。一体 この作 品の何処 に聖書 の寓話 との関連 は見つ けられ
るのか。
カフカが記述 するのはただ 「瞬間,到 着 の瞬 間」 だけであ る。 それ も何 とた
め らいが ちな,恥 ずか しげな帰郷 であ ることか。ジイ ドや リル ケが特別な関心
を寄せた家出 と帰宅 の理由,異 国での様 々な苦 しい体験,蕩 児 はとどまるのか,
あるい は再 び立 ち去 るのか,こ れ ら一切 は省 略 されてい る。 ジイ ドが母 や弟 と
いう新人物 を登場 させ,蕩 児 を彼 らと対話 させ ることによって,あ るい は リル
ケが蕩児 の幼少期 に まで逆上 り,彼の歩んだ苦難 の道 を詳述 す ることによって,
聖書の寓話 の間隙 を自 らの想像力で埋 め ようとしたのとは好対照 をなしている。
もう一 つ,カ フカの作品の新 しい点 はその一人称 叙述形式である。それ は「神
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の恩寵の問題 を個人的な苦悩の告 白に変えてしまう全 く主観的な観点ω」である。
なるほ どジイ ドの場合で も作者で ある 「私」が物語 の中 に割って入 いるのは既
に見た通 りであ る。 また リルケ も 『マルチの手記』 を一人称 の語 り手マルチの
主観的な視点で貫徹 している。 しか もジイ ドもリルケ も寓話の蕩児 を熟知 し,
共感 し,彼 の中 に自己 を見出 しているほ どなのだが,「私」はあ くまで蕩児で は
ない。 カ フカは蕩児 その人 を 「私」 とす る視 点を選ぶ。それによって,出 来事
の一切 は 「私」の内面 に移 し変 え られ,出 来事 の現実性 は疑 わ しくなる。物語
のすべて は 「私」 の独 白にす ぎないか らである。
この物語 はその標題通 り 「ぼ くは帰 って きた」(lchbinzurUckgekehrt.)で
始 まるのだが,奇 妙 な ことにその内容 は もはや 「帰郷」 とは言 えない。 しか も
二重の意味で そうなのだ。数行先 で再 び「とうとう帰 って きたのだ」(lchbin・an-
gekommen.)と繰 り返 され る として もで ある。二重 の意味で とい うの は,ひ と
っには 「私」を出迎 える者 もな く,「私」も 「勝手 口の ドア」に隔て られて,父
の家 に足 を踏み入 れ ることをしないか らであ り,も うひ とつにはこの帰郷 もリ
ルケのそれ と同様 に過去 への帰還 に,即 ち 「意識 の自己 自身への帰還⑧」に他な
らないか らで ある。
この 「帰 って きた」 とい う文 は 「私」の願望,あ るい は自己暗示 のように,
即ち望み,憧 れなが ら未 だ実現 され ない ものに対 する感情 の表現であるように
思われ る。だか らこそ二度 も繰 り返 され る必要があるのだ。「だれ炉ぼ くを迎え
て くれ るだ ろうか。勝手 口のむ こうで はだれが待 って くれてい るのだろうか」
という熱 い期待 は,た だちに「ぼ くは,彼 らにとってなんの役 にたっだ ろうか。
たとえ老 農夫で ある父 の息子だ として も,彼 らにとって,ぼ くは何者だ ろうか」
という疑 惑に とってかわ られ る。父の息子 であるだけで はもはや十分で はない。
彼は彼 らの役 にたたね ばもはや 「勝手 口の ドア」をあける資格がな く,余 計者,
余所者 なのだ。
二度 の自己暗示 もす ぐさま自分 の感情 をごまか しきれな くな り,「お まえは,
なつか しいわが家 に帰 った とい う気持が しているだろ うか。ぼ くには分 らない。
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ひ ど くこころもとない感 じだ」 と自問 自答せずに はい られな くな る。 ここに至
って,冒 頭 の 「ぼ くは帰 って きた」 という感情 の確実性 はその根底 か ら揺 らぎ
出す。「私」はただそう思いた いだけなので はないか。 あるい は家 の中 に入 るこ
とは不可能 だ とい うこ とを初 めか ら知 っている とい ったふ うなのだ。
あた りを見 回す 「私 」の目に入 るものは,ま るで前進 を阻むかの ような 「庭
のまん中の小 さな水 たま り」で あ り,「屋根裏部屋 に行 く階段 をふ さいでい る,
使 い ものにな らない道具類」 「一匹の猫」そして 「昔竿 に巻 きつ けて遊 んだぼ ろ
きれ」である。 リルケの蕩 児の帰郷 と同様 に,こ こで も幼年時代 はや は り相 当
に意識 され ている。・いや幼年 時代 に満 ちてい ると言って もよい。「昔竿 に巻 きつ
けて遊 んだ……」や,子 供 たちの格好の遊 び場で あった 「屋根裏部屋」「ぼ くが
忘れて しまった仕事」 あるい は遠 くか ら耳 をす ましてい る 「私」 に聞 こえて く
る時計の音 に関 して 「子供 の ころの思 い出か らきた空耳なのか もしれな い」 と
いう くだ りが あ る。W・ クラフ トはこの くだ りを「思考す る人 間 は全体 の うちに
は住 めない とい う呪われた運命 を負 って はいるが,そ れで もなお,幼 少の頃 に
は,住 まうべ き全体 が存在 したのだ(9)」と解釈 してい る。 だが,今 は「私」と「父
の家」を結ぶ ものは何 ひ とつ ない。「た しかに父の家 で はあ る。 しか し,そ こに
あるものは,ど れ もこれ も冷ややかにな らんでいて……」耳 をす まして ようや
く聞 こえて きた 「時刻 を打つかすかな時計の音」,即ち今 の 「私 」 と 「父の家」
をつな ぐ唯一 の もの も,「子供 の ころの思い出か らきた空耳 なのか もしれ ない」
と否定 されて しまう。
物語 の開始以前 にあ った はず の放蕩生活 が 「私」 と 「父の家」 とを何 と遠 く
隔てて しまった ことか。帰宅す る リルケの蕩児 にはまだ家族 とのつなが りは残
されていた。犬が ほえ,「老 い はしたが,ま たは,大 きくはなったが,胸 が迫 る
ほ どにその ままの顔が窓 に現 わ」れ る。蕩児 とその家族 は互 い に相手 を認 めあ
う。それ に対 し,カ フカの作品で は主人公の疎外 は一層徹底 され てい る。「その
ほか台所で どうい うことがお こなわれてい るかは,そ こにすわ ってい る人 たち
だけの秘密 であって,彼 らは,そ れ をぼ くにたい して隠 しているのだ」 だが,
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秘密 を隠 しているのは彼 らの方ばか りでな く,自分の方 も同 じことらしい。「い
まだれかが ドアをあけて,ぼ くになにか問いかけて きた ら,ど ういうことにな
るだろ うか。ぼ くも,自 分 の秘密 を隠 そ うとする人 のような態度 をとって しま
うので はないだ ろうか」
「幼少 の頃の住 まうべ き全体」とW・ クラフ トは言 う。 カフカ にとって,幼 少
期が,子 供 が,い な子供 っぽさです らが 「救い」であることは既 に度々指摘 さ
れてい る。例 えば,W・ エム リヒによれば,幼 年期 は(老 年期 と共に)「目的か
ら解放 された生活形式」で あ り,そ こで は 「現存在 と表象が裂 けめのない一全
体 となって㈹ 」いる。 この点に,即 ち 「父の家」が 「救い」 を表わしている点
に聖書 の寓話 との関連がか ろうじて認 められ る。「台所の ドア」の前 に立つ「私」
は 「救 い」の直前 にい る。 しか し,そ うしようと思えばたやす くあけられるは
ずの ドアが入場 を阻んでいる。 この構 図 は読者 を既 に見慣れ た風景の前へ連れ
戻す。掟 の門の前で待 つ田舎の男,城 の周囲 をめ ぐる測量士,あ るいはあの世
の門の手前で戻 されて しまう猟師 グラフスの小船へ。
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